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中国东南地区的考古工作开始并不算晚 , 但是除了江浙以外 , 其发展速度和取得的成果 , 在相
当长的时期内都不能算是很理想的。这里有许多方面的原因 , 其中最主要的一条是在全国考古工作
的布局中 , 长期没有把东南地区放在适当重要的位置 , 少数人的努力难于从根本上改变相对滞后的
局面。还有很重要的一条也许有些人没有注意到 , 就是由于湿热多雨的气候和特殊的土壤条件 , 使
得相当一部分遗址保存状况不太好 , 田野考古工作相对比较困难 , 短期内不容易取得显著的成效。
如果说以前的工作筚路蓝缕、有开创之功 , 毕竟水平有限 , 没有打下很好的基础。后来情况有了一
些变化 , 逐步掌握了当地遗址的特点 , 走上了更科学化的道路。就我所知 , 厦门大学吴绵吉是起了
很大作用的。绵吉兄乃科班出身 , 毕业后在中国科学院考古研究所工作数年 , 受到了很好的田野考
古工作的训练。回到厦门大学任教 , 一直关心田野考古水平的提高。他带领学生到湖北、江西、江
苏和福建等省的许多遗址进行考古实习 , 从来都是以身作则 , 兢兢业业 ,一丝不苟 ,为后学树立了很
好的榜样。正因为有坚实的田野考古基础 ,绵吉兄的科学研究才扎扎实实、不尚浮词、一步一个脚印。
要把东南地区的考古研究深入开展下去 , 不能不涉及古代百越民族的研究。在中国历史上 , 百
越民族曾经占有十分重要的地位。汉族实际上是以华夏族为基础 , 先后融合了东夷、苗蛮和百越而
初步形成的。以后虽然还不断地融合了其他民族的成分 , 但基本上还是以华夏、东夷、苗蛮和百越
为主体。由于历史久远 , 东夷、苗蛮和百越在人们的记忆中已逐渐淡忘 , 只有通过考古学、历史民
族学、民俗学和人类学的共同努力才可望在一定程度上恢复历史的本来面目。这个任务是十分艰巨
的 , 而通过多学科的合作来研究百越民族及其在中国历史上的地位与贡献 , 进而研究其对东南亚乃
至太平洋地区的巨大影响 , 这条学术道路是由厦门大学已故的著名学者林惠祥先生开辟出来的。厦
大的不少同仁继承林先生的事业做出了许多成绩 , 只是各人情况不同 , 有的偏于人类学 , 有的偏于
考古学 , 有的在海外交通和外销瓷方面做了许多工作。而把考古学和历史民族学等真正有机地结合
起来 , 绵吉是做得比较好的 , 这在本文选的内容和分组编排上也可以大致反映出来。
本文选分为“百越综论”、“吴越考古”和“闽台文化”三个部分。第一部分集中讨论了百越的
名称、来源、分布和各种文化特征 , 以及这些特征之所以形成的自然和历史条件。其中既有对历史
文献的详细考证 , 又有对考古资料的深刻分析 , 更有对此前各家说法的客观而公允的评说 , 最后得
出自己的结论。例如历史上生活于长江左岸即今江苏南部的勾吴人是不是属于百越系统的问题 , 民
族史学家多持否定的态度。但是勾吴与其邻近的于越语言相通 , 断发文身和善于舟楫等许多风俗习
惯也相同。特别是都流行几何印纹陶和都有铸剑的盛名 , 其他许多文化特征也相类似 , 所以考古学
界通常把它们连在一起而称之为吴越文化。划分民族的主要标志是在一定地域范围内拥有共同的语
言和共同的文化 , 包括物质文化和风俗习惯、信仰崇拜等精神文化在内。用这些标准来衡量 , 勾吴
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显然应属于百越族系。再如濮、越的辨析也是以文献和考古学资料相结合 , 逻辑严密 , 颇有说服
力。关于百越的来源问题 , 过去有所谓华夏后裔说和马来人种说 , 都没有可靠的根据。时下多数学




用舟楫和习于水战、普遍用几何印纹陶和原始瓷器 , 还有极其精良的铸剑技术等 ; 精神文化则有越
人的语言、断发文身、拔牙、鸡卜、崖葬、迷信鬼神、崇拜蛇鸟等许多方面 , 甚至还从近代惠安女
等“不落夫家”的民俗中找到了百越民族的遗风。在作者归纳的这些特征中有些不一定是百越独有




遗存 , 这些都是学术界关心的热点。第三部分闽台文化所收的文章最多 , 其中关于昙石山文化的论
述占有比较大的分量 , 文中的一些基本观点不但为大家所熟知 , 而且已成为学术界的共识。关于台
湾与大陆考古学文化的关系问题 , 是海峡两岸学者都很关心的重要课题 , 把闽、台文化编在一起也
体现了这方面的用意。记得好友张光直先生在世时多次同我谈到组织两岸考古学家在福建开展田野
考古工作 , 我们两人还做过一些实际的筹划 , 可惜至今没有实现。他在 1988 年写的一篇短文章
《新年三梦》 (载《考古人类学随笔》143 - 144 页 , 台北联经出版社 , 1995 年) 中 , 说到他的第一
个梦想就是联合有关学者做海峡两岸的考古工作。他说尽管现在对台湾史前考古的来龙去脉摸了一
个大概 ,“但每要做进一步的研究时 , 总是说得等将来看到福建、广东、浙江沿海地区考古资料之
后才能进行。等来等去 , 已等了三十多年。两年以前我等不及时 , 到福建去参观了许多史前文物 ,
发现其中很多与台湾的相同或相似 , 更觉得两岸的考古工作应当一起进行。如有三五年大规模积极
作业 , 相信可以解决不少考古老问题 , 包括整个太平洋区居民文化的起源问题”。他说得多么深切
又是多么动情啊 ! 绵吉曾经多次到台湾参加学术考察 , 对台湾考古和民俗有相当的了解。作为大陆
学者 , 特别是对包括福建在内的东南地区考古有深切研究的学者 , 因为拥有一个关系极为密切而又








“考古”是我国本土的学问 , 源于汉唐 , 盛于宋、清 , 根深蒂固、源远流长。但是 , 作为近代
分类科学之一支的 Archaeology (即近、现代的“考古学”) 却不是我国本土学问 , 它是十九世纪在
人类进化论的带动、刺激下在欧洲产生的 , 在十九世纪后期至二十世纪初期历史主义人文思潮 (包
括文化相对论、文化特殊论、文化圈与传播论等) 的带动下在欧美发展的 , 在二十世纪中叶前后在
文化人类学多种深层探索理论 (结构主义、功能主义、族体心理理论、文化生态学等) 影响下在欧
美进步的。二十世纪初期 , 近代的 Archaeology 理论与方法“西学东渐”, 通过不同的途径传入我
国 , 实现了学科的本土化。虽然从我国人文学术的主体上看 , Archaeology 与我国本土的“考古”、
金石之学融为一体 , Archaeology 也被视同并译为“考古学”, 但是由于考古学本土化的途径不同 ,
在不同地区、不同学术机构、不同学术背景下的具体实践也有不少差别。前中央研究院历史语言研
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究所考古组的最大发掘项目是安阳殷墟 , 主要是冲着甲骨的“考古”去的 , 这一学术传统影响了后
来我国考古学学科发展的主体特征。在边缘地带的南方 , 却有若干另类的考古学学术倾向 , 厦门大
学林惠祥教授的考古人类学实践就是其中之一。
林惠祥教授受业于美国历史学派考古人类学家拜雅 ( H1O1Beyer) 教授 , 拜雅教授是美国考古
人类学界最早从事东南亚考古的著名学者 , 代表作《菲律宾与东亚考古》 ( H1Otley1Beyer , Philip2
pine And East Asian Archaeology , National Research Council of The Philippines , Bulletin 29 , University
of The Philippines , 1948) 一书 , 其中的史前考古方法和东亚考古实践直接影响了林惠祥教授在中
国东南的学术工作。1931 年起 , 林惠祥教授回到他大学时代的母校厦门大学历史系从事人类学体
系范畴下的民族学、考古学实践 , 调查台湾高山族、福建　民与惠东、南洋民族等社区文化 , 调
查、发掘台北圆山、闽西武平小径背、马来亚吉打 ( Kedak) 洞穴遗址、闽东昙石山和闽南沿海新
石器时代遗址等 , 先后编撰有《台湾番族之原始文化》、《世界人种志》、《民俗学》、《文化人类学》、
《中国民族史》、《菲律宾民族志》、《苏门答腊民族志》、《考古学通论》、《中国原始社会史》等书 ,




林先生去世后 , 厦门大学的民族考古教学、研究传统后继有人 , 吴绵吉老师就是这一学术事业
承前启后的重要代表之一。吴老师于 1953 - 1957 年就读厦门大学历史系民族考古学专门化 , 是林
惠祥教授的学生。大学毕业后 , 他到中国科学院 (现社会科学院) 考古研究所工作 , 先后参加湖北
宜都红花套、郧县青龙泉、均县朱家台、乱石滩等遗址的考古发掘。1961 年 , 由于母校教学工作
的需要 , 吴老师调回厦门大学历史系民族考古专门化 (1973 年起为考古专业、1984 年起为人类学




史》等本科生和研究生课程。1996 年以后 , 吴老师从教学岗位上退休 , 但仍担任中国百越民族史
研究会常务副会长等重要学术职务 , 继续为东南民族考古研究做出贡献。在学术研究上 , 直接秉承
林惠祥教授的东南民族考古研究传统 , 侧重我国东南地区史前文化与土著民族史的考古研究 , 与陈
国强、蒋炳钊、辛土成等先生合作撰写《百越民族史》、《百越民族文化》、《中国东南民族关系史》
等 , 获得学术界的广泛好评 , 这些著作成为厦大第二代考古学、人类学者的标志性著作。吴老师还
在《厦门大学学报》、《中央民族学院学报》、《东南文化》等刊及有关的学术会议发表论文四十多
篇 , 数虽不多 , 但都是涉及东南沿海史前考古、百越先民历史与文化 ,充分反映了吴老师对于林先生
学术事业的忠实继承 ,不愧为以东南民族考古事业为核心的厦大文化人类学学术传统的承前启后者。
2001 年初我们就向吴老师提出 , 将他的主要学术论述编印成一本专题文集 , 收录他不同时期
发表的文论 , 大致属于“百越综论”、“吴越考古”、“闽台文化”, 以反映他在我国东南民族考古三
个主要领域研究、探索的学术历程 , 定名为《中国东南民族考古文选》。起初 , 吴老师并不同意我
们的想法 , 认为自己已经退休 , 不必给集体增加额外的负担。但是 , 我们强烈地认为 , 吴老师的学
术经历和成果对于厦门大学考古学、人类学事业的发展来说 , 是一份宝贵的学术财富 , 年轻一代理
应予以学习、继承和发扬 , 所在单位理应提供必要的支持。我们编印这本论文集 , 并不是要给吴老
师个人树碑立传 , 而是要给东南民族考古的后人、厦门大学考古学和人类学事业的年轻学人提供一
个好的教材 , 这本身就是对厦大人文学术事业的彰显。
(作者严文明 , 北京大学考古文博学院教授 ; 吴春明 , 厦门大学人文学院教授)
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